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    چکیده ی پژوهش:

        یکی از بنیادین ترین بخش های فرهنگ یک ملت، هویت آن ملت می باشد و منش و ویژگی های فرهنگی هر ملتی در ساختار هویتی آن ملت بسیار دارای اهمیت است. برای اینکه بدانیم "که"هستیم وویژگی های ما با نام ایرانی در جهان امروز کدام اند و برویژگی های خوب خود پای بفشاریم و ویژگی های ناپسند خود را بپیراییم، بایسته است که پیشینه ی فرهنگی خود را واکاویم. "شاهنامه ی ورجاوند" فردوسی بزرگ ، گسترده ترین و ژرف ترین آگاهی ها را به پژوهنده ی این میدان می دهد تا به روشنی با "ایرانی ِاستوره ای" و "ایرانی ِآرمانی" و نیز با "فرهنگ کهن ایرانی" و ریشه ها و آبشخور های آن آشنا گردد. در این جستار 4453 بیت نخستین،یعنی از آغاز پیشدادیان تا آغاز کیانیان بررسی  و منش ها ، ویژگی ها ، رفتارها و اندیشه های فرهنگی بارز ایرانیان واکاوی و موشکافی شده و در باره هر کدام، بیت ها و نمونه های در پیوند با آن آورده شده است.  در این میان  ده ویژگی ِ؛جایگاه شهریاری، سپندینگی شهریاری، جانشینی پسر پس از پدر، وابستگی خانوادگی، ستیز خوبی و بدی، میانه روی بخردانه، آیین سوگ واری، نفرین کردن دشمن، تلاش آدمی در کنار دعا و کین خواهی آورده  و واکاوی شده است. به کوتاهی برای هر ویژگی ریشه های روانشناسی یا اجتماعی در پیوند با آن بیان  و هر ویژگی با جامعه ی امروز ایران سنجیده شده است.

واژگان کلیدی:
       شاهنامه ی فردوسی،استوره های ایرانی،منش ایرانی،ویژگی های ایرانی،روحیات ایرانی،خلق و خوی ایرانی.
پیشگفتار:
        بخش بزرگی از هویت و چیستی ملی و فرهنگی یک ملت را ، منش و ویژگی های آن ملت، و آن چه با نام هایی چون؛"خلقیات" ، "خلق و خوی" ، "فرهنگ رفتاری" ، "روحیات" ،"منش ملی"و"روحیه ی ملی"خوانده شده است ، تشکیل می دهد. این ویژگی ها و رفتارهای استوار که در درازای تاریخی یک ملت و در فراز و نشیب های بسیار ماندگار اند و دگرگونی زیادی در آنها پدید نمی آید، را می توان در دوره های گوناگون تاریخی و حتا در روزگاران کهن ردیابی و پیگیری نمود.(1) به ویژه در ایران زمین که به گفته ی بسیاری از ایران شناسان بنام، دارای پایایی و استواری فرهنگی ویژه ای است که در کمتر جای جهان می توان از آن سراغ گرفت.(2) دیرینگی تمدن و شهر نشینی در فلات ایران و نخستین فرمانروایی های بزرگ کشوری و جهانی در ایران زمین، و نیز دیرینگی هنرهای گونه گون و ساختمان ها و سازه ها ی انسانی در این سرزمین ،همه نشان از "فرهنگ"ی کهن و ویژه با نام "فرهنگ و تمدن ایرانی" دارند. 
       برای شناخت "خود" در جهان امروز و سنجش خویش با "دیگری" ، و برای باز یابی و باز شناسی هویت و چیستی "خود" و "ما" در این روزگار ، بسیاربایسته و گزیر ناپذیر است که به شناخت تاریخ فرهنگ و تمدن خویش و "پیشینه ی خود" بپردازیم، و فرهنگ ایرانی و منش ایرانیان را در گذشته های هر چه دورتر بررسیم و موشکافانه بشناسیم. چرا که فرهنگ، رخدادی ناگهانی و شتاب گونه نیست که در کوتاه زمانی پدید آید و در کوتاه هنگامی دگرسان شود.  چیستی و ویژگی درونی و گوهرین فرهنگ، استواری و پایداری دراز هنگام آن است. و هر نمود رفتاری در یک ملت ریشه های دراز و ژرف در تاریخ و پیوند های پاینده با رویدادها و اندیشه های دیرین آن ملت دارد. فرهنگ ایرانی نیز در این چارچوب همگانی می گنجد و چه بسا به سبب ویژگی هایی که داشته است این پایایی و استواری در آن پر رنگ تر نیز باشد. ایرانیان همواره به پیشینه و گذشته ی خود می بالیده اند و با سربلندی  از آن یاد می کرده اند. استوره ها وداستان های پهلوانی ایرانی همیشه در یاد ایرانیان زنده بوده و بازتولید می شده اند. همواره ایرانیان به گذشته ی باشکوه خود در دوره های پیش با اندوه نگاه کرده و غم از دست رفتن آن روزگار را خورده اند. همچنین این گونه نگاه واکنشی روانشناسانه واز روی ناخشنودی از جایگاه اقتصادی، فرهنگی و سیاسی روزگار خود نیز بوده است. به هر روی ژرفا و گستردگی تاریخ فرهنگ ما این گنجایش و توانایی را در خود داشته است که با هر دوره و زمانی و با هر فرهنگ و تمدن دیگری سنجیده شود.

       یکی از بهترین راه ها برای شناخت و بررسی تاریخ فرهنگ یا پیشنه ی فرهنگی رفتن به سراغ سرچشمه های بنیادین آن فرهنگ است. بی تردید"اوستا" یکی از مهمترین آنها است که بسیاری از باورهای استوره ای و دینی ایرانیان کهن را در خود داشته است. همچنین دارای اندیشه های بلند فرزانه یی چون "زرتشت" است که چکیده و ویراسته ی همه ی اندیشه ها، آرمان ها، و آرزوهای ایرانیان بوده است. پس از آن نوشته ها ی پهلوی است که بیشتر در دوره ی ساسانیان گرد آمده اند. شاید مهم ترینشان "خوتای نامک" یا خدای نامه ها باشد که استوره ها و داستان های پهلوانی کهن ایران زمین را در خود گرد آورده بودند، که چکیده ای ارزنده از فرهنگ و باورهای نوشته شده ی مردم ایران به شمار می آیند. شوربختانه به دلایلی از جمله یورش ناگهانی تازیان به ایران زمین بسیاری از این سرچشمه ها از جمله بخش بزرگی از اوستا و نیز نوشته های پهلوی مانند خدای نامه ها از بین رفت و فرصتی برای برگردان به تازی یا پارسی دری نیافتند. از میان رفتن و فراموش شدن بسیاری از این کتاب ها می تواند به سبب  دگرگونی خط از پهلوی ساسانی به خط تازی نیز باشد.گرچه شماری از آنها به تازی بر گردانده شده و پژوهندگان پس از آن نیز از این نوشته های به زبان تازی بهر ه ی بسیار برده اند.
       خوشبختانه در دوران سامانیان و به دنبال روند بازگشت به هویت ایرانی و بازیابی زبان پارسی، بازنویسی و باز تولید تاریخ ملی و استوره ای ایران زمین پیش گرفته شد. بازنویسی خدای نامه که به زبان روزگار نو،"شاهنامه" خوانده می شد، مهمترین و ارزنده ترن کار سامانیان بود که شاید خود شاهان ویا نویسندگان آن هم، آن گونه که امروز دریافته شده، ارزش و پایگاه  کار خود را درنیافته بودند. چرا که روزگار بس تیره ی آینده و گرداب های فرهنگی پیاپی در ایران زمین را پیش بینی نمی توانستند بکنند. و شاید فردوسی  بزرگ(3) این را دانسته بود که همه ی توان و نیروی خود را در این مهم به کار گرفت و به ارزش و سترگی کار خود آگاه بود! 

       شاهنامه ی فردوسی بزرگ را می توان چکیده ی همه ی آن سرچشمه ها،از اوستا تا نوشته های سده های نخست اسلامی دانست ، و رد پای بسیاری از اندیشه ها و رویدادها و دگرگونی های تاریخی و فرهنگی رادرآن جستجوکرد.این کتاب تنها "نامه ی شاهان" و سرگذشت شهریاران ، یا تنها دارای داستان های استوره ای و پهلوانی ایرانیان ، یا تاریخ سیاسی و جنگ ها و ستیزهای ایرانیان با انیرانیان نیست. بلکه می توان آن را "نامه ی فرهنگ و هویت ایرانی" دانست. برخورد روانکاوانه ی فرزانه ی توس با مردان و زنان هر رویداد و واشکافی و موشکافی در رفتار،باور و اندیشه ی آنان و نیز بیان گسترده و با درنگ و باریک بین جایگاه ها و رخدادها ، برای پژوهنده ی فرهنگ ایرانی بسیار ارزشمند است و بیان گر نکته های فراوانی در باره ی فرهنگ و آداب و رسوم و باورهای رایج آن زمان می تواند باشد. منش های نیک و بد و ستیز آن ها با هم که از بن مایه های کهن اندیشه و فلسفه ی ایرانی است، در منش و رفتار آدم های نیک و بد داستان ها نمودار شده است. 

       از این روی کاویدن شاه نامه ی فردوسی  به معنی کاویدن "تاریخ فرهنگ ایران" و نیز "فرهنگ تاریخی ایران" می تواند بود.  

       در این جستار کوشش شده است که  "منش و ویژگی فرهنگ ایرانی"  دربخش "پیشدادیان" ،یعنی 4453 بیت نخستین ِشاهنامه ی ویراسته و گزارده ی دکتر میر جلال الدین کزازی(نامه ی باستان) ،که تا پادشاهی "کیقباد" و آغاز دوره ی "کیانیان" ادامه دارد، یافته و بررسی شود. این جستار به دنبال آن بوده است که ایرانیان در داستان های استوره ای چه خوی های فرهنگی برجسته ای داشته اند؟ و در رویداد های گوناگون چه واکنش و برخوردی از خود بروز می داده اند؟ بررسی آن ویژگی ها و حتا خودِ مردان و زنان استوره ای و زندگی آنها از این روی بسیار سود مند می باشد چراکه آن ویژگی ها در پیوند با زندگی راستین مردم بوده است و نیز ویژگی های پسندیده و آرمانی یا نکوهیده و ناپسند استوره ها  و رفتار ، گفتار و اندیشه های آنها برخاسته و زاییده ی فرهنگ و باورهای موجود و واقعی بوده است و استوره ها را نماینده و نمودار خواسته ها و آرمان های هر مردمی می توان دانست. 
       در این جستار ویژگی های برجسته و مهم ایرانی  که در این دوره ی شاهنامه آمده است، به گونه ای فشرده و در ده شماره بیان شده است، که شایسته و بایسته است  در آینده به فراخی بدانها پرداخت. این ویژگی ها با این نام ها آمده است:
       جایگاه شهریاری ، سپندینگی و آسمانی بودن شهریاران ، جانشینی پسر پس از پدر ، وابستگی خانوادگی ، ستیز خوبی و بدی ، میانه روی بخردانه، آیین سوگواری ، نفرین کردن دشمن ، تلاش آدمی در کنار دعا و نفرین  و کین خواهی.

1. جایگاه شهریاری:
      پس از پیشگفتار، متن اصلی شاهنامه با "نخستین شهریار"  و با این پرسش آغاز می شود که : چه کسی از همه برتر یا بلند مرتبه تر بوده؟ و چه کسی حق رهبری، پیشوایی  و فرمانروایی را داشته؟ و"تاج بزرگی" و "دیهیم شاهی" بر سر کی زیبنده تر بوده است ؟:

             سخنگوی دهقان چه گوید نخست            که تاج بزرگی به گیتی که جست؟                                  که بود آن که دیهیم بر سر نهاد؟             ندارد کس آن روزگاران به یاد(4)                                                  یا چه کسی شهریار همه ی جهانیان شد و "کدخدای جهانیان" نام گرفت؟                        کیومرث شد بر جهان کدخدای         نخستین به کوه اندرون ساخت جای(5)                                 و این اهمیت و محوری بودن شهریاری و سلسله ی شاهان و رخدادهای وابسته به  آنها تا آخر شاهنامه ادامه دارد. به گونه ای که تاریخ کهن ایران را می توان"تاریخ سیاسی"   یا "تاریخ سیاستمداران" یا "سرگذشت شهریاران" خواند.
       در استوره های ایرانی ،چگونگی زندگی مردم و آبادانی یا ویرانی شهرها،آسایش و شادمانی مردمان و بسیاری دیگر از رخدادها یا فراز و نشیب های اجتماعی، پیوندی نا گسستنی با ویژگی های شهریار آن دوران دارد. چه بسیار در باورهای مردم بوده و اکنون نیز هست که؛ در دوران شهریار دادگر و نیک اندیش ،آبادانی،بارندگی و پرباری کشت و کشاورزی روایی دارد، و در دوره ی فرمانروای کژاندیش و ستمگر،خشک سالی و بلاهای طبیعی ، بیماری های همه گیر و خرابی شهرها رخ خواهد داد. و این گونه باور،اگر چه  با آسمانی انگاشتن شهریاران و خداگونه دانستن آنها و نیز "فرّه" و "بخت" نیکوی آنها، پیوندی ژرف دارد، ولی از برخی سویه ها مانند رخدادهای اجتماعی ، اقتصادی و سیاسی ، پیوندهای باریک و راستینی دارد که اندیشه ی روشن ایرانی آن را در یافته بوده است.

       در نامه ی ورجاوند ایرانیان؛شاهنامه، نیز این باور بسامدی درخوراندیشه دارد. در دوران کیومرث ،مردم ِاو "پوشش"،"خورش" و "آرامشی" دیگرگون و انسانی تر از پیش می یابند؛

           از او اندر آمد همی  پرورش            که پوشیدنی نو بد و نو خورش

           دد و دام و هر جانور کش بدید           ز گیتی به نزدیک  او آرمید(6)
        و "هوشنگ" چون با "رای" و "داد" بود، در آغاز جهان را از دادگستری و آبادانی پر کرد و سپس به گسترش و پیشرفت های صنعتی ،کشاورزی،هنری،آب رسانی ، پرورش دام و جانوران سودمند و ...  پرداخت؛
            وز آن پس جهان یکسر آباد کرد          همه روی گیتی پر از داد کرد(7)
       همین شیوه را در دوران "تهمورث دیوبند" نیز می بینیم که با هوش و دلیری خود هم پیشرفت ها ی اجتماعی مانند ریسندگی ، بافندگی و رام کردن ددان و پرندگان شکاری  را پیگیری می کند و هم با دیوان می ستیزد و جهان را از بدی ها می شوید؛

            چنین گفت: کامروز تخت و کلاه         مرا زیبد و تاج و گنج و سپاه
            جهان از بدی ها بشویم  به رای         پس آنگه کنم در کیی گرد پای(8) 

       پادشاهی "جمشید" هفتصد سال به درازا می انجامد و او با هوش و فره کیی خود به کارهای بزرگی دست می زند و زندگی شهر نشینی مردم را به پیش تر فرا می برد.  فلز کاری و ساخت ابزار جنگی ،بافت پارچه های گران و دوخت جامه های زیبا،لایه بندی اجتماعی و گروه های گونه گون مردم،ساخت خشت و ساختمان های بزرگ و هنر ساختمان سازی و معماری، بدر آوردن کانی های گرانسنگ از دل زمین،پزشکی و داروسازی، کشتی سازی و سفر دریایی و نیز آیین های بزرگ ملی چون "نوروز" ، همگی به دست او و به رای و فره او به  وجود می آید.  همه ی این پیشرفت ها و خوشی ها که مردم از آن سود می بردند و در آسایش بودند تا هنگامی که "فر یزدان" با  شهریار هم راه بود ادامه داشت؛

            کمر بست با فر شاهنشهی              جهان گشت سرتاسر او را رهی

            زمانه بر آسود از داوری                به فرمان او دیو و مرغ و پری

            جهان را فزوده بدو آبروی              فروزان شده تخت شاهی بدوی(9)
       ولی از هنگامی که "جمشید" خود بینی کرد و "منم" گفت، "فره ایزدی" از او بگشت و همه ی آن آسایش ها و خوشی ها و آبادانی ها از کشور دور شد و مردم به تنگی و دشواری افتادند؛

            چو این گفته شد،فر یزدان از اوی        بگشت وجهان شد پر ازگفت گوی

            به جمشید بر تیره گون گشت روز        همی کاست  آن فر گیتی فروز(10)
       در روزگار پادشاهی "ضحاک" نیز این باور به روشنی دیده می شود. شهریار آن دوران چون بدسگال و ستمگر است، روزگار مردم نیز به بدی می گراید و دروغ جای راستی ،دیوانگان جای فرزانگان،جادو جای هنر  و بدی جای نیکی را می گیرد و این گونه تا هزار سال می پاید؛
             نهان گشت کردار فرزانگان             پراگنده  شد کام  دیوانگان

             هنر خوار شد جادوی ارجمند           نهان راستی ،آشکارا گزند

             شده بر بدی دست دیوان دراز         به نیکی نبودی سخن جزبراز(11)
      بیدادگری و بدکرداری"نوذر" نیز سبب نا بسامانی و جنگ و جوش در کشور می شود. به مردم و آبادانی کمتر می پرداخت و به دنبال مال اندوزی و گنج آوری بود؛

             بر این برنیامد بسی روزگار          که  بیدادگر شد سر  شهریار

             به گیتی بر آمد ز هر جای غو         جهان را کهن شد سرازشاه نو(12)
        نمونه های بسیار دیگری در جای جای شاهنامه دیده می شود که در راستای این باور است. در این باور کهن، مردم و کوشش و جایگاه آنان در دگر گونی های تاریخی و اجتماعی بسیار کم رنگ و در حاشیه بوده است. هر یافته و کشف تاریخی که انسان ها در دوران های پیش از تاریخ مانند دوره ی پیش از سنگ و دوره ی سنگ به دست آورده اند، و هر پیشرفت یا پس رفت اجتماعی و اقتصادی که در جامعه در دوران تاریخی، رخ  داده است، بدون در نظر گرفتن نقش مردم ،بی واسطه به شهریار آن دوره ، و میزان هوشمندی،رای و فره ی او بر می گردد.  

2. سپندینگی و آسمانی بودن شهریاران:
      این ویژگی از باور های بسیار کهن جوامع انسانی است، و تا پیش از دوران نوین، کما بیش در همه ی اقوام و تمدن ها وجود داشته است. پادشاهان همواره جایگاهی فرا انسانی و آسمانی داشته اند و سپندینه و خدا گونه بوده اند و انگار "از گونه ای دیگر" و جدا از دیگر مردمان. ایرانیان نیز از دیر باز و از دوره های استوره ای برای شهریاران خود این گونه جایگاهی می پنداشته اند و آنها را پرستش گونه می   ستاییده اند.در دوره ی کیومرث و پس از اینکه بر تخت شهریاری می نشیند،مردم به گرامی داشت و بزرگداشت او و فره و بخت سپند و آسمانی او می پردازند:                                                                                                                                                    دو تا می شدندی بر تخت اوی             از آن بر شده فره و بخت اوی                                                   به رسم  نماز آمدندیش  پیش               وز آن جایگه بر گرفتند کیش(13)
       این سپندینگی در "فره" یا "خورنه" یا "بخت" ویژه ای که همه گان از او بی بهره بودند، نمودار می شد و آن نیز همواره با تخمه و نسبی ویژه و دگر گونه در پیوند بوده است. شاید مردمان نیازمند جلوه ها و نمونه های زمینی و این جهانی برای خدایان خویش و باورهای دینی و ایمانی خود بوده اند تا به گونه ای پسودنی ، دیداری ، دریافتنی و نزدیک تر با آنها بپیوندند و خواهش ها و ستایش های خود را بهتر به جای آورند. از این روی هم ایزدان و خدایان ِخود را به مانند شهریاران و بزرگان خود می پنداشته اند ،و هم شاهان خویش را خدا گونه و آسمانی و فرا انسانی نگاه می کرده اند و آنان را نمونه هایی کوچک تر از آن خدایان می انگاشته اند.

        شهریاران، همگی خود را فرمانبر و نماینده ی  یزدان می دانسته اند. "هوشنگ" پس از آن که به پادشاهی رسید، اینگونه سخن گفت؛

              که:« برهفت کشور منم پادشاه           به هر جای پیروز و فرمانروا

              به فرمان یزدان  پیروز  گر              به داد و دهش،تنگ بستم کمر»(14)
      "تهمورث" نیز کارهای سودمند و پیشرفت هایی را که دستور داده بود و به انجام رسیده بود ، همه را به دستور و خواست "جهان آفرین" دانسته و گفت؛

             چنین گفت:«کاین راستایش کنید        جهان  آفرین را نیایش  کنید

             که او دادمان بر ددان  دستگاه          ستایش مر او را که بنمود راه!(15)
       در داستان "نوذر" نیز هنگامی که از بیداد شاه جهان در آشوب و جنگ می افتد، ایرانیان شکوه پیش "سام" بردند و او را به شهریاری و نشستن بر تخت شاهی بهتر دیدند و فراخواندند، ولی پهلوان به همان سبب که شهریاری از آن خاندان و نژاد ویژه ای است نپذیرفت و خود را در خور این جایگاه سپند و آسمانی نمی دید؛
             بدیشان چنین گفت سام  سوار           که:« این کی پسندد ز من کردگار

             که چون نوذری از نژاد کیان           به تخت  کیی  بر کمر  بر میان

             به شاهی مرا دست باید پسود؟         محال است و این کس نیارد شنود(16)
       پس ازکشته شدن "نوذر" به دست "افراسیاب" ، ایرانیان همه به سوگ نشستند و  "زال" و دیگر پهلوانان ایران زمین به کین خواهی او راهی نبرد شدند. پس از آرام گرفتن کارها بزرگان و پهلوانان ایران به اندیشه ی برگزیدن شهریاری "خسرو نژاد" ،گرد هم  آمدند."زال" گفت:

             همی گفت:«هر چند کز پهلوان            بود بخت بیدار و روشن روان

             بباید  یکی  شاه  خسرو نژاد               که دارد گذشته سخن ها به یاد

            به کردار کشتی ایت  کار سپاه             مهش باد وهم بادبان تخت شاه

            اگر داردی توس و گستهم  فر               سپاه است و گردان بسیار مر

            نزیبد بر ایشان همی تاج وتخت            بباید یکی  شاه  بیدا ر بخت؛

            که  باشد  بر ا و  فره   ایزدی              بتابد  ز دیهیم  او  بخردی »

            ز تخم  فریدون  بجستند چند               یکی  شاه  زیبای  تخت  بلند

           ندیدند جز پور تهماسپ، زو             که فرکیان داشت وفرهنگ گو(17)        

    3. جانشینی پسر پس از پدر:
      پس از شهریار و پیش از هر کس و هر چیز دیگری که با ملت یا مردم در پیوند باشد، "شاهزاده" اهمیت دارد.  او نیز تنها به این سبب که از پشت شاه است یا ازتخم و نژادی برتر،در بیشتر موارد دارای ویژگیهای برجسته وپسندیده است. مانند "سیامک" پسر "کیومرث" ؛

                پسر بُد مر او را یکی خوبروی         هنرمند و همچون پدر نامجوی(18)
      یا "هوشنگ" پسر "سیامک" که دارای هوش و فرهنگ بسیار بود؛   
                سیامک خجسته یکی پورداشت        که نزد نیا جای دستور  داشت

                گرانمایه  را نام  هوشنگ  بود        توگفتی همه هوش وفرهنگ بود(19)
      و یا "تهمورث" پسر "هوشنگ" ؛

                پسر بد مر او را یکی هوشمند          گرانمایه  تهمورث  دیو بند(20)
      این گونه نگاه، پیوند نا گسستنی با ساختار مرد سالار جوامع آن روزگار،به ویژه اقوام آریانی (هند و اروپایی) دارد، که پدر هر خانواده یا خاندانی، مالک و دارنده ی همه ی نیرو و دارایی آن خاندان بوده و تصمیم گیری در هر موردی به دست و رای او رخ می داده است . پس از "پدر سالار"، پسر بزرگ او این جایگاه را می یافت. این ساختار در مدیریت کلان این اقوام و در اتحادیه های آنها نیز پایدار ماند و در آخر در ساختار سیاسی شاهان نخستین نیز بدون دگرگونی ویژه ای زنده ماند. این هنجار را به خوبی در عشایر ایرانی و ایل های کوچنده ی ایران ، که کمتر دچار دگرسانی شده اند، در مالکیت زمین و نیروی ریش سپیدان و دیگر موارد می توان دید.
       در استوره ی "ضحاک و فریدون" ، پس از آن که "فریدون" به مرز بالندگی اندیشه نزدیک می شود و به شانزده سالگی می رسد، و از کوه البرز به دشت می آید، نخستین پرسشی که از مادر خود"فرانک" می کند از "تخم" و "گوهر" خود است و می خواهد بداند که از کدام ایل یا خاندان برتر است؛
             بر مادر آمد پژوهید و گفت               که: بگشای بر من نهان از نهفت

             بگو مرمرا تا که بودم پدر؟               کیم من؟ به تخم،از کدامین گهر؟(21)
       که مادر به او می گوید که آسوده خاطر باش که پدر تو "آبتین" بود که از نژاد و نسب "تهمورث" بوده است. و افزون بر دلاوری ها و شایستگی های فردی "فریدون" بی تردید  تخمه و نژادش نیز در به شهریاری رسیدن او بسیار بایسته بوده است. چرا که پس از دلیری و کوشش بسیاری که "کاوه ی آهنگر" در راه آزادی مردم و رهایی از ستم "ضحاک" کرد و نیز کوشش و هم راهی همه ی مردم در خیزش بر دستگاه خود کامه ی "ضحاک"، هیچ کس ، حتا خود کاوه نیز به اندیشه ی شهریاری نیافتاد و به دنبال سرور و رهبر دیگری بودند که از نسل شاهان باشد و "از گونه ای دیگر"! 
       این رشته ی شهریاری در سلسله ی پیشدادیان، از نخستین شهریار،"کیومرث" تا واپسین شان ،"زو تهماسپ" پیوسته ادامه دارد. تنها نکته ی در خور اندیشه در این توالی ِ"پدر و پسر" ، به تخت رسیدن "منوچهر" است که جای پدر خود نمی نشیند،چراکه پس از کشته شدن "ایرج" به دست برادرانش؛"سلم" و "تور" ، پسری از ایرج به جای نماند؛ چون که همسری بر نگزیده بود. و در میان کنیزکان ،کنیزی به نام "ماه آفرید" را یافتند که از "ایرج" بار دار بود. "ماه آفرید" دختری زایید که فرزانه ی توس از نام او سخنی نگفته است. "دختر ایرج" با "پشنگ" همسر می شود و پسری با ویژگی های شهریاری و دارنده ی فره ایزدی با نام "منو چهر" از ایشان به جهان پای می نهد. "منوچهر" به پشتیبانی نیای خود؛"فریدون" به کین خواهی پدر بزرگ خویش؛"ایرج" بر می خیزد. در این رسیدن میراث شهریاری از پدر به دختر و سپس از دختر به فرزند، نکات در خور اندیشه ای نهفته است. از جمله اینکه؛ نگاهداری شهریاری در خاندان پادشاهی ، مهمترین خویشکاری هموندان آن خاندان بوده است. و اگر شهریاری پسر نمی داشت ، فرمانروایی پس از او به پسر دختر او راه می یافت. در هنگامی که هیچ بازمانده ای از شهریار نمی بود نیز پسری از نزدیکان شهریار در همان خاندان جانشین می شد. خلاصه آنکه به هر گونه و به هر تدبیر، خاندان پادشاهی  در نگه داری این جایگاه در خاندان خویش می کوشیدند. نکته ی دیگری که می توان از پادشاهی "منوچهر" دریافت ای ن است که ؛ جایگاه زنان در دید ایرانیان در سنجش با برخی از فرهنگ ها ی دیگر، جایگاهی شایسته و ارزشمند بوده است. از همین گونه،می توان به جایگاه زنان دیگری چون"فرانک" ، "سیندخت" و "رودابه" اشاره  کرد. 

4. وابستگی خانوادگی:
      داشتن خانواده و فرزندان زیاد به ویژه پسران زیاد و برومند از مایه های بالندگی و سرافرازی در ایران باستان بوده است. روشن ماندن چراغ آن خانوار پس از پدر خانواده به گونه ای برآورده شدن آرزوی ادامه ی زندگی و جاودانگی بشر بوده است. و هر کس را که از این دارایی بی بهره می شد ، او را "اجاق کور" (22)و بی دنباله و به معنای دیگر میرا و نابود شدنی می دانستند. از سوی دیگر پسران بودند که از مرزهای خانوادگی و ایلی پاسداری می کردند و هر ایلی که جوانان دلیرتری داشت ،به ماندگاری خویش بیشتر امید و دلگرمی می داشت. از این روی دلیل دل بستگی و یا نیاز پدر و مادر به فرزندان و به ویژه پسران آشکار می گردد. این مهر و دل بستگی را به آشکاری نزد کیومرث در باره ی سیامک می بینیم:                                                                                                             سیامک بدش نام و فرخنده بود            کیومرث را دل بدو زنده بود    
                به جانش بر از مهر گریان بدی             ز بیم  جداییش  بریان بدی(23) 
       همچنین وابستگی "کیومرث" به نوه ی خود؛"هوشنگ" که یادگار فرزندش نیز بود:

             به نزد نیا ،  یادگار   پدر                    نیا پروریده مر او را به بر

             نیایش به جای پسر داشتی                   جز او برکسی چشم نگماشتی(24)  
       وابستگی و مهر بی مانند بر فرزند را به روشنی در مادری چون "فرانک" می توانیم ببینیم، که چگونه با دشواری بسیار و به تنهایی در روزگاری بسیار هراسناک فرزند خود را از دست ضحاک دور کرده و به هر کوشش و از خود گذشتگی بی مانندی دست می یازد. در آغاز پسر را به نگهبان مرغزاری که "گاو برمایه" را دارد ،می سپارد و هنگامی که احساس خطر می کند فرزند را به هندستان یا کوه البرز می برد؛

             دوان،مادر آمد سوی مرغزار               چنین گفت  با مرد زنهار دار

             که:« اندیشه ای در دلم ایزدی               فراز آمده است از ره بخردی

             همی کرد بایدکز آن چاره نیست            که فرزندوشیرین روانم یکی است

             ببرم  پی از خاک  جادوستان              شوم  با  پسر سوی هندوستان

             شوم  ناپدید  از میان  گروه                برم خوبرخ را به  البرز کوه »(25)
       همچنین وابستگی و مهر فراوان "فریدون" بر "ایرج" ، هنگامی که  در تابوت پیکر "ایرج" را می نگرد و از مرگ فرزند آگاه می شود به خوبی آشکار می شود:

                  ز تابوت چون پرنیان برکشید             سر ایرج  آمد ، بریده ، پدید

                  بیافتاد،زاسپ،آفریدون به خاک           سپه سربه سرجامه کردند پاک
                  پیاده  سپهبد ،  پیاده   سپاه                 پر از خاک سر بر گرفتند راه

                  فریدون سر شاهپور  جوان                بیامد به  بر برگرفته  نوان

                 همی کرد هوی وهمی خست روی    همی ریخت اشک وهمی کند موی(26)   

        پس این پیوند تنگاتنگ خانوادگی و سپس ایلی، سبب نزدیکی و دل بستگی بیشتر بین خانواده می شد و وابستگی و نیازمندی بیشتری به یکدیگر پدید می آمد. هر کس هویت و چیستی خویش را در گرو خانواده و خاندان خویش و سپس ایل و تبار خود می دید. که در فرجام سبب نیرومندی و پایداری بیشتر خانواده و ایل می شد.
       سخن دیگر در این باره این است که ایرانیان از دیر باز به مهربانی ومهرورزی و داشتن پیوند های ژرف و نیرومند با خویشان و نزدیکان خود، نامور زبان زد بوده اند. و این پیوند های درونی و مهر آمیز در بین پدر و مادر و فرزندان ، بسیار استوار می باشد. این ویژگی را اکنون در اقوام کهن ایرانی در جای جای ایران زمین می توانیم در یابیم. 
5. ستیز خوبی و بدی:
      این رویارویی از بنیادی ترین و کهن ترین باورها و بن مایه های اندیشه و فلسفه ی ایرانی و شاید آریانی می باشد. که نمودهای گونه گونی از جهان درون هر آدم تا جهان بیرون و نیروهای طبیعی و فیزیکی می یابد. و بازتاب این رویارویی ها و ستیزها به درون اندیشه ی آدمی بازگشته و باورها و استوره های بسیاری را بر این بنیاد و بن مایه ، باز تولید نموده است. در استوره های ایرانی و از زبان شاهنامه هنوز چند سالی از پادشاهی کیومرث نگذشته که این ستیز آغاز می شود و دشمن یا نیروی بد اندیش و بد خواه در نماد "اهریمن" و به دست پسر او پدیدار می گردد؛                                                                                                          به گیتی نبودش کسی دشمنا                 مگر در نهان ریمن آهرمنا(27)                                          این ستیز و ناسازگاری آغازین که پیش از این در استوره ی آفرینش مینوی (28) و سپس در آفرینش پیش نمونه های جهانی بوده است،چرا پدید آمد؟ و دلیل این رخداد بنیادین چه بوده؟ و رمز ماندگاری آن در همه ی دوران ها چیست؟  پاسخ روشن و قانع کننده ای به این پرسش وجود ندارد یا دست کم نگارنده  تا کنون آن را نیافته است. تنها دلیلی که در استوره ی ایرانی آمده و فرزانه ی توس نیز به آن اشاره می کند کینه توزی و "رشک" است ؛

               به رشک اندر آهرمن بد سگال           همی  رای زد، تا  بیاگند  یال(29)
       بزرگترین خویشکاری که شاهان ایران در سر دارند ستیز و از میان بردن بدی و پیروزی بر آن و پاک کردن جهان از آن است. "تهمورث" پس از برتخت نشتن و به شهریاری رسیدن، به موبدان گفت:

                جهان از بدی ها بشویم به رای          پس آنگه  کنم در کیی  گردپای

                ز هر جای کوته کنم دست  دیو       که من بود خواهم جهان را خدیو(30)
       "جمشید" نیز پس از آن که بر تخت کیانی نشست نخستین آرمان و کارزار خود را با "بدی" و "بدان" می انگاشت و این گونه سخن راند:

               منم-  گفت : با فره  ایزدی               همم  شهریاری همم  موبدی

               بدان را ز بد دست کوته کنم            روان را سوی روشنی ره کنم(31)  

       یکی از سترگ ترین "ستیزهای نیک و بد" در شاهنامه ، بین "فریدون" و "ضحاک" در می گیرد که آرمان و آماج "فریدون" از بین بردی "بدی" در جهان است:
               که یزدان پاک از میان گروه           برانگیخت ما را ز البرز کوه

               بدان  تا جهان  از بد  اژدها            به فر و به گرز من آید رها(32)
       و پس از بر تخت نشستن "فریدون" آن گونه که او می خواست شد:

               به روز خجسته سر مهر ماه          به سر بر نهاد آن کیانی کلاه

               زمانه بی اندوه گشت از بدی         گرفتند هر کس ره  ایزدی(33)  

       نماد دیگر بدی ، "سلم" و "تور"، دو برادر " ایرج" هستند. که این ستیز را به اوج خود می رسانند و هرچه "ایرج" از در نیکی و نیک اندیشی وارد می شود سودی ندارد و در "بد" دگرگونی نمی شود و به کشته شدن او که نماد "نیکی" است می انجامد. 
6. میانه روی بخردانه:
       سیامک که جوان بود و " نام جوی"، هنگامی که ستیزه جویی و یورش دشمن را می بیند و کیان و هستی سرزمین و مردمان خویش و نیز فرمانروایی پدر را در خطر می یابد، با شهامت و دلیری بسیار و با مردانگی و "جوشش جوانی" ولی بدون اندیشه و تدبیر و "خرد"  پای به میدان می نهد؛                                                                                          دل شاه بچه بر آمد به جوش         سپاه انجمن کرد و بگشاد گوش(34)                                    و درهنگام کوتاهی به دست "دیو بچه" کشته می شود و سپاه خود را بی فرمانده  و "خدیو"می کند؛                                                                                                                               سیامک بیامد برهنه تنا            برآویخت با پور آهرمنا                                                            بزد چنگ وارونه دیوسیاه          دو تا اندر آورد بالای شاه                                                  فگند آن تن شاهزاده  به خاک        به چنگال کردش کمر گاه چاک                                       سیامک به دست خروزان دیو     تبه گشت و ماند انجمن بی خدیو(35)                                       که این گونه دلیری از دید فرزانه ی توس ستوده نیست چرا که او خرد ورزی ، زیرکی و میانه روی را در همه جا حتا در هنگام جنگ و نبرد نیز بایسته می داند. بی اندیشه و آینده نگری  و بدون برنامه خود را در هلاکت انداختن و به پیشگاه مرگ و نیستی رفتن ، از نگاه فردوسی نکوهیده و از سر جوانی و نابخردی انگاشته شده است. و "هوشنگ" که دارای "هوش و فرهنگ" است با خرد و هوشمندی خود سپاهی بزرگ و آراسته می آراید و با برنامه و اندیشه به جنگ دیوان می رود و کین پدر را می ستاند و پیروز می گردد.

       در روزگار "تهمورث"نیز،هنگامی که دیوان را می کشت ،دو گروه از آنها از او زینهار خواستند که در برابر آن به شهریار دیوبند هنری ارزنده را خواهند آموخت؛

              کشیدندشان خسته و بسته، زار          به جان خواستند آن زمان زینهار

              که:« ما را مکش! تا یکی نو هنر        بیاموزنیمت   که  آید   به   بر(36)
       و شهریار جوان با خردمندی به درخواستشان نگریست و اندیشه کرد که کدام راه سودمند تر است و از سر تیزی و خشم همه را از دم تیغ نگذراند. و نوشتن را از ایشان آموخت که نشاندهنده ی ارزش و جایگاه خط و نوشتن نزد ایرانیان است که نماد دانش و فرهنگ می تواند بود. و این که آموختن خط در استوره های ایرانی آمده است نکته ای بسیار در خور اندیشه است و می تواند دلیلی برای دیرینگی آن در ایران زمین باشد.  

        در داستان آزمودن فریدون پسران را و نامگذاری او بر آنها، این دیدگاه به خوبی نمودار است. فریدون برای آزمودن دلیری و هوشمندی پسران خود  به سان اژدهایی دمان سر راه پسر مهتر را می گیرد ؛                                                                                                                          بیامد به سان یکی اژدها             کز او شیر گفتی نیابد رها                                                             بیامد دمان سوی مهتر پسر             که او بود پر مایه تر تاجور(37)                                           و هنگامی که "سلم" نیروی فرا انسانی و بر تری اژدها را در برابر خود می بیند ،خردورزانه می گریزد و از روی دلیری ناهوشمندانه و "دیوانه وار" با اژدها نمی آویزد. این گریز از خطر، پیروزی او در این آزمون بوده و فریدون "سلم" را می ستاید؛                                                                                                                                            تویی مهترین؛سلم نام تو باد         به گیتی پراگنده نام تو باد                                                       که جستی سلامت ز کام نهنگ         به گاه گریزش نکردی درنگ                                         دلاور که  نندیشد از شیر و پیل     تو دیوانه خوانش؛مخوانش دلیر(38)
       هم چنین برخورد هوشمندانه ی "ایرج" با اژدها که هم از سر دلیری و تیز چنگی بود؛مانند "تور" و هم از روی خرد ورزی و هوشمندی و بردباری ؛مانند "سلم"، که راهی میانه بود و "فریدون" آن را بسیار ستود؛
              دگر کهترین مرد با سنگ و چنگ       که هم با شتاب است وبا درنگ

              ز خاک و ز آتش  میانه  گزید           چنان کز ره هوشیاری  سزید(39)
       یکی از مهم ترین داستان هایی که در آن به خوبی می توان ویژگی میانه روی و خردورزی  در میان ایرانیان را دید، داستان دلدادگی "زال و رودابه" و کشمکش های بسیاری که از آن برمی خیزد می باشد. با این وجود که همه از آشنایی و دلدادگی  دو جوان خشمگین بودند، ولی جنگ و خونریزی رخ نداد و به خشم و رفتارهای نابخردانه در نغلتیدند و گفتگوها و نامه نگاری های بسیار انجام گرفت و کوشش هر کس براین بود که از راه رای و اندیشه  و گفتار خردمندانه دیگری را با خود هم داستان نماید. در آغاز "رودابه" با کنیزکان رایزنی می کند و داستان دلدادگی خود را برای چاره جویی با ایشان در میانه می نهد و آنها را به دیدار "زال" می فرستد،. او از روی شور و شتاب ، بی گدار به آب نمی زند."زال" نیزپس از دیدار "رودابه" با موبدان رای می زند، و برای پدر نامه می نویسد و از سر جوانی ، زورمندی ، پهلوانی و خود بینی برآشفته و بی خرد دست به کار نمی شود. سام نیز پس از خواندن نامه ی پسر با همه ی مخالفتی که دارد خودرایی نمی کند و با خردمندان رای می زند. در این میان بسیار نامه نوشتن ها و رایزنی ها مانند رفتن "سیندخت" مادر "رودابه" نزد "سام" و فرستادن پیک نزد "منوچهر"از سوی "سام"  و یاری ستاندن از ستاره شناسان و اختر بینان، انجام می شود که همگی نشانگر هوشمندی و خردورزی ایرانیان و دوری از شتاب زدگی و ستیزه جویی آنها می تواند بود.
       پس از آن که "منوچهر شاه" به گشودن کابلستان سپاه آراست، "زال" برآشفت و بسیار پیش پدر ناله و خواهش کرد تا از این پیش آمد جلو گیری کند. "سام" نیز با او هم داستان شد و نامه ای برای شهریار ایران نوشت و به همراه پسر پیش او گسیل داشت. پادشاه ایران پس از گفتگو با زال و دیدن برازندگی و هوشمندی او و نیز پس از رایزنی با نزدیکان خویش خواسته ی او را پذیرفت و از یورش به کابلستان سر باز زد. در همه جای این رفت و آمدها نشانه هایی از خرد و اندیشه در پیشگیری از جنگ و خون ریزی دیده می شود که همه از سوی جنگاوران و پهلوانان ایران است که همواره در ستیز با دشمنان بوده اند و نمی توان آن را از سر ترس دانست. بلکه نشانگر میانه روی و درست اندیشی است که ویژگی مردمان با فرهنگ و راست اندیش می تواند بود.  
7. آیین سوگواری:
      پس از کشته شدن سیامک به دست پور اهریمن، کیومرث بسیار داغدار می شود و شیون کنان و "ویله کنان" بر سر و روی خود می زند و زمین و زمان پیش چشمش تیره  و تار می شود . گویی از دست دادن تنها فرزندش برای او بس گران بوده است، که این، هم با وابستگی های قومی و هم با اهمیت پسر بزرگ هر خاندان در پیوند است که پیش تر به آنها پرداختیم. نیز با اهمیت جانشینی شهریار و شاهزاده ای که از تخمه ای "از گونه ای دیگر" و آسمانی با "فره ایزدی" است در پیوند می باشد؛
           چو آگه شد از مرگ فرزند شاه             ز تیمار گیتی بر او شد  سیاه

           فرود آمد   از تخت  ویله کنان             زنان برسروگوشت بازو کنان(40)
      سوگواری برای سیامک در همه ی کشور فراگیر شد و همه سیاه پوش و ماتم زده   و گریان بودند و این تا یک سال ادامه داشت؛

           همه جامه ها کرده پیروزه رنگ           دوچشم ابرخونین،دورخ بادرنگ

           دد و مرغ و نخچیر گشته گروه             برفتند ویله کنان  سوی  کوه(41)
      این  نشان می دهد که آیین ِبسیار گرامی داشتن مردگان از دیر باز در میان ایرانیان رواج داشته است و ایرانیان برای درگذشتگان خود آداب و آیین های ویژه و گسترده ای داشته اند. از جمله اینکه همه برای در گور نهادن پیکر در گذشته به گونه ی دسته جمعی و همگانی شرکت می کرده اند و در آن روزگار به رسم کهن ایرانی و نیز به رسم آیین زرتشتی، مرده را در بلندی ها و کوه ها می نهاده اند.(42) ای گونه به خاک سپاری را در باره ی "فریدون" نیز می بینیم. "منوچهر" دستور داد تا برای نیای خود دخمه ای بکنند و پیکر او را در آن نهادند؛

             بر آیین شاهان یکی دخمه کرد          چه از زرسرخ وچه از لاژورد

             نهادند زیر اندرش تخت عاج             بیاویختند  از بر عاج ،  تاج

             به پدرود کردندش رفتند پیش           چنان چون بود رسم آیین و کیش

             در دخمه  بستند  بر شهریار            شد آن ارجمند ازجهان زاروخوار(43)
       همچنین لباس تیره که در اینجا پیروزه ای رنگ یا کبود آمده است ، بر تن می پوشیده اند. و آیین های سوگواری گسترده می گرفته اند .هر چقدر در گذشته مهم تر و بزرگ تر می بوده است این آیین ها و سوگواری ها گسترده تر و درازهنگام تر برگذار می گردیده است. نمونه ی زنده و بر جای مانده ی این آیین ها و بزرگداشت ها را به روشنی می توان در بین ایل ها و عشایر و اقوام کهن و دیرنده ی  ایران زمین دید. به ویژه در میان کرد ها و لرها که "ویله کنان" و "گوشت بازو کنان" و "برسر زنان" به سوگواری  می پردازند و تا یک سال نیز سیاه بر تن نگه می دارند. 
      اما نکته ی باریک این است که گستردگی و سوگ واری و ژرفای غم و اندوه نزدیکان برای همه ی در گذشتگان یکسان و به یک گونه نیست. هر زمان که شهریاری به مرگ طبیعی  و در پیری می میرد، فرزانه ی توس مرگ او را به کوتاهی بیان می کند و آیین های سوگ واری در پی آن رخ نمی دهد. مانند مرگ "کیومرث" که در چهار بیت گرد می آید؛

             چو آمد مر آن کینه  را  خواستار           سر آمد کیومرث را روزگار

             برفت وجهان مردری ماند ازاوی          نگر تا که را نزد او آبروی؟

             جهان   فریبنده  را  گرد  کرد              ره سود بنمود و خودمایه خورد

           جهان سربه سرچون فسانه است وبس     نماند بد و نیک بر هیچ کس(44)
       که آن نیز به ناپایداری و گذرا بودن جهان می پردازد و غم و ماتم و دردی از سوی در گذشت "کیومرث" در این بیت ها دیده نمی شود.

       در باره ی مرگ "هوشنگ" نیز به همین گونه است و کوتاه در دو بیت می آید؛

             چو پیش آمدش روزگار بهی         از او  مردری  ماند  گاه  بهی

             زمانه زمانی ندادش  درنگ         شد آن رنج هوشنگ با هوش وسنگ(45)
       در پایان دوره ی "تهمورث" نیز روال همین است و فردوسی بزرگ، در یک بیت به مرگ شهریار اشاره می کند واز کوتاهی زندگی و میرندگی آدمی می نالد و بر روزگار شکوه می کند؛

              برفت و سر امد بر او روزگار         همه رنج  او ماند ز او  یادگار
              جهانا! مپرور چو خواهی درود       چو می بدروی پروریدن چه سود(46)
       ولی در مورد کشته شدن "ایرج" داستان به گونه  دیگری نوشته می شود و فرزانه ی توس چند رویه از شاهنامه را به آن پرداخته و به زیبایی تمام ریزه کاری های شیون و مویه و آیین های سوگواری را آورده است. و تنها به این دلیل می تواند بود که مرگ او در پیری و خود به خود نبوده واز روی ستم و خشم بدخواهان بوده و از روی رشک.
       پایان زندگی "فریدون" نیز با همه ی بزرگی و ویژه بودنش به همین گونه و به کوتاهی و بدون سوگواری و شیون به انجام می رسد؛

            فریدون بشد نام از او ماند باز        برآمد چنین روزگاری دراز(47)
      مرگ "منوچهر" نیز چون در پیری و خود به خود بوده است در چهار بیت می آید. پس از پند دادن به "نوذر"؛

             بگفت و فرود آمد آبش به روی         همی زار بگریست نوذر براوی

             بی آن کش بدی هیچ بیماریی            نه  از درد ها  هیچ   آزاریی

             دو چشم کیانی به هم بر نهاد            بپژمرد و برزد یکی سرد باد

             شد آن نامور پرهنر شهریار          به گیتی سخن ماند از او یادگار(48)
      مرگ "نوذر" نیز چون به دست "افراسیاب" و در جنگ و دشمنی رخ می دهد، بسیار غم انگیز و جگرسوز است و در همه ی ایران به ویژه زاولستان سوگواری و ماتم پراگنده می شود که به خشم و کین سپاه ایران می انجامد و تورانیان را به پس می رانند؛          

            بکندند موی و شخودند روی          ز ایران بر آمد یکی های و هوی

           سرسرکشان گشت پرگردوخاک      همه دیده خون و همه جامه چاک(49)
8. نفرین کردن دشمن:
      "بد خواستن" برای دشمن یا کمک گرفتن از نیروهای آسمانی برای کین جویی و انتقام از کسی که به آدم بد رسانیده است، از ویژگی های دیرین انسان ها در همه ی ملت ها بوده است . چرا که دستگاه های مردمی و باریک بین برای دادرسی وجود نداشته و بسیار ی از مردمان در رویارویی با زورمندان و زورگویان دارای حق دادستانی و دادخواهی نبود ه اند و فرمانروایی های خودکامه روایی بسیار و به هنجار داشته اند. آن گونه دا دخواهی و عدالت جویی فرا زمینی و فرا انسانی، هنوز هم  در میان مردمان دیده می شود . این شیوه ی دادخواهی در گذشته به دو دلیل می توانسته باشد؛نخست رو حیه ی بسیار دین باورانه و آسمان اندیش که از دیر باز در میان ایرانیان روایی داشته است، و می تواند ریشه در نا سازگاری ودشواری های فراوان طبیعی و تاریخی داشته باشد، و همچنین باور به سرنوشت و تقدیر ِبسیار نیرومند که به خواست نیرو یا نیروهای آسمانی نوشته و نمودار می شده و آدمیان را از آن گریزی نبوده است. می توان ریشه های این باور را در آیین بسیار دیرینه ی "زروانی" یافت. همچنین باور به خدایی بسیار فراگیر و نیرومند که تمامی رخدادهای کوچک و بزرگ و آنچه در آینده پیش خواهد آمد ،همگی به دست و خواست اوست.

      دو دیگر؛ آنکه به دلیل نبود راه کارهای گسترده و  سامان مند و دانشورانه برای دادخواهی ،چه بسیار مردمان ،مورد ستم و زور قرار می گرفتند و داد  خود را از هیچ کس و هیچ راهی نمی توانستند ستاند. و سرخورده و خشمگین و به ناچار سر به آسمان بر داشته و "بدخواهی" و نفرین می کردند و حق پایمال شده ی خویش را از خدایشان می خواستند . و اگر در این جهان انتقام و به دشواری افتادن آن ستم گر را نمی دیدند، امید خود را به کین خواهی و دادرسی در جهان دیگر و روز داوری واپسین می بستند.   
          در اینجا نیز به همین گونه کیومرث با چشمان گریان و رو به سوی آسمان ،کشنده ی فرزند را نفرین می کند؛

             کی ِنامور سر سوی آسمان                برآورد وبد خواست بر بدگمان

             بدان برترین نام یزدانش را                بخواند و بپالود  مژگانش  را(50)
       در داستان کشته شدن "ایرج" به دست دو برادر خود،هنگامی که سر او را به نزد پدر می فرستند و "فریدون" از کشتن فرزند آگاه می شود، پس از گریه و شیون بسیار رو به آسمان نفرین می کند و از خداوند می خواهد که کین "ایرج"را از دو فرزند دیگرش بستاند و می گوید؛

             همی گفت :«  کای  داور  دادگر!          بدین بی گنه کشته اندر نگر

             به خنجرسرش خسته در پیش من          تنش خورده شیران آن انجمن

             دل هر دو بیداد از آن سان بسوز          که هرگز نبینند جز تیره روز

             به  داغی  جگرشان  کنی   آژده           که بخشایش آرد بر ایشان دده(51)
  9. تلاش آدمی در کنار دعا و نفرین:
     نکته ی بسیار ارزشمند و آموزنده ای که فرزانه ی توس بدون درنگ ودر پس  آنگونه دادخواهی از دادار و از آسمان، می آورد این است؛
             وز آن پس به کین سیامک شتافت       شب،آرامش و روز، خفتن نیافت(52) 
       "کیومرث" پس از دعا و نفرین به کوشش و اندیشه ی دادخواهی و کین ستانی پرداخت و دست بردست، چشم به راه انتقام از سوی روزگار و آسمان ننشست و چشم امید او بر "هوشنگ" ، پور به جا مانده ی "سیامک" بود. و این بر پایه  و در راستای آن "خرد ورزی" و هوشمندی است که فردوسی همه جای بر آن پای فشرده است.   
         در داستان کشته شدن "ایرج" به دست دو برادر خود،هنگامی که سر او را به نزد پدر می فرستند و "فریدون" از کشتن فرزند آگاه می شود، پس از گریه و شیون بسیار رو به آسمان نفرین می کند و از خداوند می خواهد که کین "ایرج"را از دو فرزند دیگرش بستاند ، ولی مانند "کیومرث"  خود نیز به کوشش و رایزنی می پردازد ودست بر دست نمی نهد تا خدا کین فرزند را بستاند. و آرزو می کند که از تخم "ایرج" دلاوری به میان آید که به دست او ستم گران به سزایشان برسند؛

             همی خواهم ای روشن  کرد گار           که چندان زمان یابم از روزگار

             که  از  تخم  ایرج  یکی  نامور            ببینم بر این کینه  بسته  کمر

             چو دیدم چونین ز آن سپس شایدم        کجا  خاک  بالا  بپیمایدم(53)
       پس از کشته شدن"نوذر" نیز "زال" برای گرفتن انتقام او و بیرون راندن تورانیان از ایران زمین به تلاش و کوششی پیگیر دست می زند و همه ی پهلوانان را گرد می آورد و در آنها ایجاد انگیزه برای نبر با دشمن می کند. 

       در داستان دلدادگی "زال و رودابه" می بینیم که  از سوی هر دو جوان چه کوشش ها و آمد و شد ها و نامه نگاری هایی انجام می گیرد. آن دو از دشواری خواست خود آگاه اند ولی نا امید نمی شوند وبا امید و آرزویی استوار بر خواست خود پای می فشارند و خرد خود و نزدیکان خویش را به یاری می گیرند تا حتا از بروز جنگ بین دو ملت نیز جلوگیری می کنند و در فرجام به یکدیگر می رسند.

       در دوره های آغازین پیشدادیان شهریاران نخستین چون؛"کیومرث" ،"هوشنگ" ، "تهمورث" و "جمشید" همه برای پیشرفت های مادی و اقتصادی مردمان کوشش بسیار می کردند و بسیاری از یافته های نخستین انسانی چون یافتن آتش و کانی ها و بیرون آوردن سنگ های ارزنده و نیز به دست آوردن مهارت ها و هنر های دستی و صنعتی و توسعه ی کشاورزی و دامپروری و حتا اهلی کردن جانوران دیگر و ددان و پرندگان شکاری و آموختن ریسندگی و بافندگی  به مردم، همه و همه با کوشش و تلاش و پیگیری شهریاران و نیز یاری جستن از دیگران(مانند دیوان) به دست می آمده است. و این نشانگر ارزش زندگی در گیتی و آبادانی این جهان در اندیشه و جهان بینی ایرانی  است. هیچگاه این کوشش و اراده ی آدمی در کنار خواست و نیروی سرنوشت یا طبیعت کمرنگ و بی اهمیت نشده و رهنمودهای گوشه گیرانه و نهانگرایانه ی بیش از اندازه ، مانند آنچه در اندیشه ها و جهان بینی های آسیایی وجود داشته است، در اندیشه ی ایرانی جایگاهی نداشته است. آدمی همواره دارای نیروی اراده و خواست بوده است و می توانسته با کوشش و نیک اندیشی و درست کرداری خود جهانی بهتر و آباد، یا با تنبلی و بد اندیشی و کژرفتاری جهانی تیره و خراب بسازد. این "آدمی محوری" و "انسان گرایی" از اندیشه های ناب و گهرهای کم یابی است که فرزانه ی توس در جای جای نامه ی ورجاوند خود بر آن انگشت نهاده است.   

 10. کین خواهی:
      در جای جای شاهنامه پس از کشته شدن پهلوانان یا قهرمانان استوره ای یا حماسی ایران زمین، بجای ماندگان بی درنگ در پی خونخواهی و انتقام برآمده اند. گذشتن از خون کشته شده که به ناحق یا ناجوانمردانه بوده است، پایمال شدن حق او و نا عادلانه انگاشته می شده است. وبرا ی اجرای داد و دادگری ،گناهکاران باید به سزای کار خود می رسیده اند. این دیدگاه به سلسله ای از "کین" ها و "کین خواهی" ها انجامیده است. و از آن میان می توان به "کین سیامک" که نخستن است اشاره کرد. نیز"کین ایران" که فریدون به یاری "کاوه" و همه ی مردم ستم دیده از "ضحاک" می ستاند و ستمی را که دشمن به "ایران زمین" و ایرانیان" و نیز بر پدرش "
آبتین" کرده است پاسخ می گوید. همچنین "کین ایرج" و"کین نوذر" و دیگر "کین"ها و "کین ستانی" هایی که در ادامه ی شاهنامه وجود دارد.
 پس از مرگ سیامک ،ندای آسمانی از سوی "سروش" بر "کیومرث" فرو می آید که؛   
      درود آوریدش خجسته  سروش :           کز این بیش مخروش وبازآرهوش

      سپه ساز و بر کش به فرمان من           بر آور  یکی  گرد  از آن  انجمن

      از آن بد کنش دیو، روی زمین             بپرداز و  پردخته  کن دل ز کین(54)
  و کیومرث نیز در این راه از هیچ کوششی روی گردان نشد و این کین و انتقام را شبانه روز در سر خود می پروراند؛

      وز آن پس به کین سیامک شتافت            شب،آرامش و روز،خفتن نیافت(55) 

 که با انگیزش کیومرث وبا دلیری "هوشنگ" پور سیامک، این کین خواهی به فرجام رسید و سپاه هوشنگ بر سپاه دیوان پیروز گشت.

       فریدون به کین خواهی، به جنگ با ضحاک می رود؛

             فریدون به خورشید بر برد سر         کمر تنگ بستش به کین پدر(56)
    و نیز در ادامه ی داستان به دختران "جمشید" که گرفتار افسون "ضحاک" بودند این گونه پاسخ می دهد:

             منم  پور آن  نیکبخت   آبتین            که ضحاک بگرفت ازایران زمین

             بکشتش به زاری ومن کینه جوی       نهادم سوی تخت  ضحاک روی

             همان گاو  برمایه کم  دایه  بود          ز پیکر تنش همچو  پیرایه بود

             ز خون چنان بی زبان چارپای          چه  آید  بر آن مرد ناپاک  رای 

             کمر بسته ام  لاجرم  جنگجوی           از ایران به کین اندرآورده روی(57)
     پس از مرگ ناجوانمردانه ی"ایرج" هنگامی که "فریدون" سر پسر خود را بریده و بی تن می بیند بسی شیون و گریه می کند و سپس می گوید:

             همی خواهم ای روشن کردگار        که چندان زمان یابم از روزگار

             که از تخم ایرج یکی نامور           ببینم ،بر این کینه بسته کمر(58) 

      هنگامی که "نوذر" به دست "افراسیاب" کشته شد، پهلوانان ایران خبر آن را برای "زال" آوردند و این گونه گفتند:

             همه  تیغ زهرآبگون  بر کشید          به کین جستن آیید و دشمن کشید

             همانا  بدین سوگ ما بر سپهر          ز دیده فرو باردی خون به مهر

             شما نیز دیده پر از خون  کنید          ز تن جامه ی  ناز بیرون  کنید

             که با کین شاهان نشاید که چشم        نباشد پر از آب و دل پر ز خشم(59)
      و "زال" نیز در پاسخ به آنها گفت:

             بر این کینه آرامش وخواب نیست       همانند چشمم به جوی آب نیست

             وزان  پس همه  کینه را  ساختند         هیونی ز هر سو برون  تاختند(60)   

پی گفتار:

         پایگاه و جایگاه شهریار و شهریاری در اندیشه و باور ایرانیان از دیرباز، اهمیت ویژه ای داشته است.  شهریاران در اندیشه ی سیاسی ایرانیان همواره برتر از همگان حتا نمایندگان دینی بوده اند و همپای ایزدان و خدایان سنجیده می شده اند. از این روی آنها را سپند و آسمانی می انگاشته اند و به ستایشی پرستش گونه در برابرشان می نشسته اند. باور "فره ایزدی" یا "فره شاهی" همواره در همه ی دوره ها به گونه ها و نام های گوناگونی در اندیشه ی سیاسی ایران زمین بسامد داشته است. این گونه نگاه  به شهریاری و دولت تا روزگار قاجاران و هنگام مشروطه، نیرومندانه پایدار و مانا بود و پس از آن نیز با وجود آگاهی های سیاسی و دگرگونی های اجتماعی نوین، به زندگی خود ، به ویژه "درون اندیشه" ها ادامه می دهد. چرا که از باورهای کهن  و دیرنده ی ماست و از گونه ی "فرهنگ"، و به آسانی و سادگی از میان نخواهد رفت. در استوره های ایرانی می بینیم که یافته های آدمیان که در زمان بسیار دراز و در ملت های گوناگون به دست آمده است و در رویارویی های فرهنگی بین ملت ها پیشرفت کرده است، همه و به ناگهانی به رای و دست یک شهریار به بار می رسد و به مردم آموخته می شود، وهمه ی سرنوشت و آینده ی یک سرزمین و خوشبختی و بدبختی مردمان آن وابسته به شهریار آن سرزمین است. که این نگرش سیاسی سبب خودکامگی سیاسی و در ادامه خودکامگی های دیگر در سویه های گونه گون زندگی فردی و همگانی  می باشد.  

       جانشینی پسر پس از پدر، در راستای باور نگهداری نژاد و تخمه ی نیاکان است و مهم بودن هویت دیرین و پاسداشت آن، که بیشتر از سوی پدر به پسر می رسیده است که نشانگر ساختار پدر محور و مرد سالار جامعه ی ایرانی است . این ویژگی که در همه ی اقوام ایرانی آشکارا وجود داشته و امروز نیز به خوبی در میان عشایر ایران دیده می شود، در میان فرمانروایان و شهریاران، بسیار پر رنگ تر و سپندینه می شده و آنان تیره ی خود را دارای "فره شاهی" می دانسته اند که لایه ها و گروه های دیگر جامعه از آن بهره ای نمی توانستند داشته باشند. این ویژگی (جانشینی پسر پس از پدر) را در سامان سیاسی ایران زمین تا پایان فرمان روایی پهلوی دوم به روشنی می توان رد یابی نمود. ولی سویه ی فرهنگی و درونی این باور در جای خود در خور اندیشه است چرا که امروز نیز در اندیشه و ناخودآگاه و خاطره ی بسیاری از ایرانیان زنده است و فرزند واپسین پادشاه ایران را دارای همان فره و ویژگی های برتر می انگارند و او را شایسته ی شهریاری ایران زمین می دانند. 
       ویژگی وابستگی خانوادگی و پیوند ژرف درون خاندانی از ویژگی های زندگی ایلی و قومی می باشد که سبب نیاز بیشتر افراد به هم می شود. زندگی همه با هم و نزدیک به هم و هر روزه در زندگی ایلی که در جوامع نوین دگرسان شده است، دلبستگی و مهر بیشتری را بین خانواده پدید می آورده است. از سوی دیگر مهربانی و مهر ورزیدن به دیگران به ویژه نزدیکان از ویژگی های کهن ایرانیان بوده و در اندیشه های دینی و باور های ایرانیان نیز به روشنی آشکار شده است. بسیاری از انیرانیان در سفرهایی که به ایران داشته اند به ویژگی های مهربانی ، خون گرمی و صمیمیت ایرانیان اشاره داشته اند.(61)
       ستیز خوب و بد و جنگ میان خوبان و بدان از کهن ترین پدیده های تاریخ اندیشه ی  آدمیان است، ولی آن گونه که در باور ایرانی بوده و در اندیشه ی فلسفی "اشو زرتشت" پرورانده شده، در هیچ فرهنگ دیگری نمی توان یافت. پایه و مایه ی فلسفه و جهان بینی ایرانی که در استوره های پیش از اشو زرتشت وجود داشته است بر دو مینو یا دو اندیشه یا دو چیستی "نیک" و "بد" استوار بوده است. و انسان آرمانی ایرانی آن است که در راه نیکی گام زند و با بدی بستیزد، و این درون مایه و چکیده ی بسیاری از اندیشه ها و دین های دیگری است که پس از آیین زرتشت زاییده شده اند. این گونه دید و داوری در نهاد همه ی ایرانیان جایگاهی استوار یافته  و پایه ی اخلاق و حکمت ایرانی نیز بوده است. ویژگی سیاه و سپید بینی همه چیز و نادیده گرفتن موارد بینابین و رنگهایی از گونهی خاکستری، که به خشک اندیشی و کند یا تند روی می انجامد نیز می تواند زاییده ی ناخواسته و کژ این جهان بینی باشد.

       جایگاه بلند پایه ی خرد در نزد "اشو زرتشت" و نیز فرزانه ی توس آنقدر آشکار است و در باره ی آن سخن رفته است که نیازی به باز گویی ندارد. و در اینجا به پیوند آن با ویژگی میانه روی پرداخته ام. خرد مندی و هوشیاری که از ویژگی ملت های کهن و پخته و جا افتاده ی  جهان است به دنبال خود سیاست مندی و کند روی را خواهد داشت و از شتاب زدگی و بی گدار به آب زدن و خود را در آب و آتش انداختن جلوگیری می کند. هر تصمیمی با بردباری و آینده نگری و سنجش سود وزیان احتمالی آن گرفته می شود.و در هنگامه ها و نشیب های سخت تاریخی به نگهداشت جان آدمی ودر فرجام ،جان اجتماعی و فرهنگی یک قوم می انجامد. که از آن به "سازگاری ایرانی" برداشت می شود که از سویه ای دیگر سبب منش های نکوهیده و ناپسند نیز شده است. این گونه خرد ورزی اگر با دلیری و دلاوری ایرانی ، بخردانه بیامیزد از دل آن همان "میانه روی بخردانه" بیرون خواهد آمد که ویژگی ویژه ی ایرانی آرمانی بوده است.
       سوگ واری بر مردگان در ایران همواره پر اهمیت بوده است . یکی از دلیل های آن وابستگی میان خانواده بوده است. دیگر آنکه ایرانیان زندگی را ارزش بسیار می نهاده اند و پایان زندگی را ناخجسته. برای جوانان و کسان بلند مرتبه و نیز بزرگانی که در جنگ با دشمن و برای پاسداشت کیان میهن کشته می شدند سوگ واری های گسترده می گرفته اند و حتا تا یک سال نیز جامه ی تیره برتن می کرده اند. این ویژگی هنوز در میان ایرانیان زنده است. 
       به دلیل وجود ستم و نبود دستگاه گسترده و به سامان ِداوری و دادرسی ، و نیز باورهای نیرومند دینی در ایران زمین، همواره ایرانیان بر ستمگران و کسانی که نیرومند تر از آنان بوده اند نفرین و بد خواهی می کردند تا از دید روانشناسی دوایی بر زخم آنها باشد و امید و آرزویی برای دادرسی و رسیدن به حق خود در دلشان زنده بماند. این ویژگی به این دلیل که ایرانیان هنوز باورهای دینی و فرا انسانی نیرومند دارند و نیز به دلیل وجود نابرابری و فشارهای اجتماعی و اقتصادی، در میان ایرانیان زنده می باشد.

       خرد نیرومند ایرانی و "آدمی محوری" و پا فشاری بر اندیشه و خواست آدمی که از اندیشه های کهن و ناب ایرانی است، همواره در کنار باورهای فرا انسانی و "سرنوشت محور" وجود داشته و بسیار کارساز و سودمند بوده است. این همراهی و در هم آمیختگی در ویژگی "تلاش در کنار دعا" بیان شده است و در جای جای شاهنامه ی بزرگ به خوبی می توان نمونه هایش را دید. همواره آدمی با اندیشه و کردار درست توانسته است به آماج و خواسته ی خود برسد. واین خود باوری یکی از کلیدی ترین ویژگی هایی است که جامعه ی امروز ایران به آن بسیار نیازمند است.

       ویژگی کین خواهی و کینه جویی دو رویه ی رویاروی دارد. یکی رویه ی بد و ناپسند آن که؛ کینه جویی کور و نابخردانه است و ویژگی انسانهای احساسی واقوام رشد نیافته و خشک اندیش است که مشکلات و اختلاف های خود را با زور و خشونت و کین جویی سامان می دهند و از خرد و اندیشه ی خود نمی توانند برای رفع این نابسامانی ها سود بجویند. و رویه ی دیگر آن سوی نیک و درست آن است که در راستای دادگری و عدالت جویی است و سبب نظم وسامان اجتماعی نیز می تواند باشد و قانونمندی و پیشرفتگی جامعه را نشان می دهد. و در جایی که پای آبروی ملی و پاسداشت میهن و خون هم میهنان در میان است بسیار سپند و بایسته می نماید. هر دو رویه در بین ایرانیان امروز روایی دارد. رویه ی دوم ، پیوند نزدیک با توسعه و پیشرفتگی دستگاه دادرسی کشور دارد که هر چه کار آمدی آن کم تر باشد میل به انتقام ها و کینه جویی های فردی بیشتر خواهد شد. 
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